MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL

Procuradoria Geral de Justica
Consultoria Juridica

Proc. PGJ n® 913/2019.
Interessado: Diretoria de Apoio Administrativo.
Assunto: Manutengéio de ar-condicionado

OBS: Requer Analise de recurso administrativo referente ao Pregio Eletronico n° 17/2019.

Administrativo. Pregdo Eletrénico n° 17/2019. Contratagdo de .
empresa para prestagdo de servio de manutengio preventiva e
corretiva, instalagio e desinstalagdo, a ser realizada em
equipamentos condicionadores de ar dos tipos split, janela, centrais e
demais dispositivos, pertencentes aos diversos sistemas de
climatizagdo do Ministério Pablico do Estado de Alagoas. Intengfio
de recorrer. Ndo apresentagdo das razdes do recurso no prazo legal.
Andlise e diligéncias do pregoeiro. Parecer pelo conhecimento e
desprovimento do recurso interposto. Adjudicagio do lote |, em
favor da empresa A DE GUSMAO LYRA NETO ME. Envio dos
autos ao Pregoeiro para dar ciéncila aos licitantes na forma da lei.
Sr. Procurador-Geral:
1. Trata-se, em sintese de recurso administrativo interposto pela empresa IMQPA
INSTITUTO MINEIRO QUALIFICACAQ PROFISSIONAL E ASSESSORIA, no ambito do
procedimento licitatorio, realizado na modalidade Pregfo Eletrnico n° 17/2019, o qual visa a
contratagio de empresa especializada para prestagdo de servigo de manutengfo preventiva e
corretiva, instalacfio e desinstalagdio, a ser realizada em equipamentos condicionadores de ar dos
tipos split, janela, centrais e demais dispositivos, pertencentes aos diversos sistemas de climatizagdo
do Ministério Publico do Estado de Alagoas, constantes no Termo de Referéncia, anexo [ do Edital.
2. Transcorrido regularmente a sessdo publica de lances o lote 1 do procedimento
licitatério em questdo restou arrematado pela empresa A DE GUSMAO LYRA NETO ME.
3. Ato continuo, os documentos habilitatorios da empresa vencedora foram recebidos
pelo pregoeiro da Licitagdo.
4. Aberto o prazo para manifestagio de intengdo de recurso, a empresa IMQPA

INSTITUTO MINEIRO QUALIFICACAO PROFISSIONAL E ASSESSORIA, manifestou




-
intengdo de recorrer. Eis os argumentos expostos na intengdio de recurso apresentada pela
recorrente:

“valor inexequivel. Documenta¢do ndo disponibilizada no sistema.”

5. Posteriormente, empresa foi convocada para apresentar as razdes do recurso,
conforme item 14.2 do edital, quedando-se silente, e encerrado o prazo para apresentagdo das
contrarrazdes, nenhum dos licitantes se manifestou a argumentagdo em desfavor da intengdo do
recurso interposto.

6. Alfim, o pregoeiro, acostou aos autos sua analise, opinando pelo desprovimento do
recurso, mantendo-se a decisio do julgamento.

7. E o relatério,

8. Compulsando os autos, impde-se o desprovimento do recurso, acatando-se pois, as
manifesta¢des do pregoeiro, pelos seguintes fatos e fundamentos que se passa a expor.

9. Afirma a parte recorrente, que o valor é inexequivel e que ndo foi disponibilizada a
documentagio no sistema.

10. Tal fundamentagfo, no entanto, ndo merece prosperar, sendo vejamos.

11. Para uma melhor anélise das questdes ventiladas pela recorrente, mister destacarmos
o que estipula 0 ato convocatério, e no anexo 11 Planilha de Composi¢io de Pregos, que a forma de
apresentagdo da proposta de prego seria limitada a um estimativo maximo de pre¢o, e ndo um valor
minimo.

12. Ademais, o pregoeiro acostou aos autos as cotagdes apresentadas por outros 6rgéos
da Administragdo Pablica contendo valores e pregos dos servigos registrados pela ANGESP-
Agéncia de Modernizagio da Gestdo de Processos, em Ata de Registro de Pregos valida até 20 de
janeiro de 2018, e a estimativa de pregos realizada pela Superintendéncia da Policia Federal, em
patamares mais reais do que aqueles que foi estimado pela Administragio.

13. . Quanto a alegacdo de ndo acesso aos documentos o pregoeiro comprovou que foram
disponibilizados no enderego eletrénico do 6rgdo com o link no sistema Licitagdes-e, no dia
09/01/2020, as 11:28:21.

14. Ainda, acerca da inexigibilidade dos pregos como o Edital ndo prescreveu disposicio
expressa, adotamos as prescri¢des legais da Lei n°8.666/93 ¢ o entendimento jurisprudencial sobre a
matéria.

15. Diz o art. 48, da Lei 8.666/93:

Art. 48. Serdo desclassificadas:

I - as propostas que ndo atendam as exigéncias do ato convocatério
da licitacdo;



GCnsuiiona Juritica

R lA0e

II - propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou
com pregos manifestamente inexegiiiveis, assim considerados aqueles
que ndo venham a ter demonstrada sua viabilidade através de
documentacdo que comprove que 0s custos dos insumos sdo coerentes
com o0s de mercado e que os coeficientes de produtividade sdo
compativeis com a execug¢do do objeto do contrato, condigdes estas
necessariamente especificadas no ato convocaltorio da licitagdo.

16.  Acerca do referido dispositivo legal, pertinentes sdo os ensinamentos de Margal Justen

Filho!, in verbis:

“A desclassificacdo por inexequibilidade apenas pode ser admitida
como excegdo, em hipoleses muito restritas. O nucleo da concepgdo ora
adotada reside na impossibilidade de o Estado transformar-se em fiscal da
lucratividade privada e na plena admissibilidade de propostas deficitarias.

()

- Discorda-se do entendimento de que todas as hipdteses de
inexequibilidade comportam tratamento juridico idéntico. Ao contrdrio, deve-
se impor uma diferenciagdo fundamental, destinada a averiguar se a proposta
pode ou ndo ser executada pelo licitante, ainda que seu valor seja deficitdrio.
A questdo fundamental ndo reside no valor da proposta, por mais infimo que
seja — o problema é a impossibilidade de o licitante executar aquilo que
ofertou.

A formulacdo desse juizo envolve uma avaliagdo da capacidade
patrimonial do licitante. Se ele dispuser de recursos suficientes e resolver
incorrer em prejuizo, essa é uma decisdo empresarial privada. Ndo cabe a
Administracdo a tarefa de fiscaliza¢do da lucratividade empresarial privada.”

17.  E em razdio disso, talvez, que o proprio Superior Tribunal de Justi¢a tem entendido que a
questio acerca da inexequibilidade da proposta nfio ¢ absoluta, mas relativa, quer dizer, deve ser
analisada casuisticamente, do que é exemplo o REsp 965.839/SP, de relatoria da Ministra Denise

Arruda, cuja ementa transcrevo na parte que interessa ao feito:

RECURSO  ESPECIAL.  ADMINISTRATIVO.  LICITACAO.
PROPOSTA INEXEQUIVEL. ART. 48, 1 E1I, § 1° DA LEI 8.666/93.
PRESUNCAO RELATIVA. POSSIBILIDADE DE COMPROVACAO
PELO LICITANTE DA EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA.
RECURSO DESPROVIDO.

1. A questdo controvertida consiste em saber se o ndo atendimento
dos critérios objetivos previstos no art. 48, Ie ll, § 1° a e b, da Lei
8.666/93 — para fins de andlise do cardter exequivel/inexequivel da
proposta apresentada em procedimento licitatorio — gera presuncdo
absoluta ou relativa de inexequibilidade.

' FILHO, Marqal Justen, Comentdrios a lei de licitagdes e contratos administrativos. 15.ed. Sdo Paulo: Dialética,
2012, p. 754.




2. A licitagdo visa a selecionar a proposta mais vantajosa a
Administracdo Publica, de maneira que a inexequibilidade prevista
no mencionado art. 48 da Lei de Licitaces e Contratos
Administrativos ndo pode ser avaliada de forma absoluta e rigida. Ao
contrdrio, deve ser examinada em cada caso, averiguando-se se a
proposta apresentada, embora enquadrada em alguma das hipoteses
de inexequibilidade, pode ser, concretamente, executada pelo
proponente. Destarte, a presun¢do de inexequibilidade deve ser
considerada relativa, podendo ser afastada, por meio da
demonstracdo, pelo licitante que apresenta a proposta, de que esta é
de valor reduzido, mas exequivel.

()

6. Recurso especial desprovido.

18.  Na mesma linha, ¢ a orientacdo desta Corte, podendo ser lembrada a decisio proferida no

Agravo de Instrumento n°® 70074293333, de relatoria do Desembargador Marcelo Bandeira Pereira,

>

julgado em 27/09/2017, cuja ementa foi langada nos seguintes termos:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. LICITACAO. DESCLASSIFICACAQ
DE PROPOSTA COM BASE NO ART. 48, § 1°, DA LEI N° 8.666/93.
PRESUNCAO RELATIVA DE INEXIQUIBILIDADE, A regra prevista
no art. 48, § 1° da Lei n°® 8.666/93 contém presuncdo relativa de
inexiquibilidade, que pode ser afastada se comprovado, in concrefo,
que a proposta ofertada no certame pode ser cumprida. Precedente
do Superior Tribunal de Justica. Ndo havendo o Municipio
apresentado o motivo pelos quais entende que a proposta da
agravada é inexequivel, limitando-se a afirmar que o valor é inferior
a 70% da média das propostas das demais empresas e do que foi

or¢ado pela administra¢do, afigura-se descabida a desclassificagdo.
AGRAVO DE INSTRUMENTO DESPROVIDO.

19. Dentro desse quadro, ¢ irretocdvel a decisdio atacada, pois, como bem destacado pelo
julgador de origem, ndo ha qualquer prova nos autos que aponte ser a proposta vencedora
inexequivel, fato, alids, que demanda dilagdo probatoria, como, alis, j& decidiu esta Corte, nos
autos do Agravo de Instrumento n° 70028179620, como demonstra a ementa do julgado, ipsis

litteris:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. LICITACAO E CONTRATO
ADMINISTRATIVO. AGAO ANULATORIA. ALEGACAO DE QUE A
PROPOSTA OFERTADA PELA VENCEDORA E INEXEQUIVEL.
QUESTAO QUE DEMANDA DILACAO PROBATORIA, AUSENTES
OS REQUISITOS PARA A CONCESSAO DA TUTELA ANTECIPADA.
AGRAVO PROVIDO.

20.  Néo bastasse a auséncia de elementos nos autos para demonstrar a inexequibilidade da

proposta vencedora em relagdo ao objeto da licitagdo, também ndo ha demonstragdo de risco ou de
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perigo de dano ao resultado til ao processo, pois outras empresas também apresentaram os pregos

com valores menores do que aqueles estimados pela administragio.

21.  Nesse aspecto, enfatizo que o perigo de dano que legitima a concessdo do acatamento do

recurso, exige demonstragdio de risco real, concreto e efetivo, ndo bastando, para tanto, meras

conjecturas de que a vencedora da licitagdo nfo prestara o servigo objeto da licitagfo.”

22.  Ademais, destaco que os valores constantes no edital foram considerados no valor maximo

-aceitével, ndo minimo; de contrario, como adverte o Margal Justen Fitho, estar-se-ia reintroduzindo

“, disfarcadamente, a licitag@o de prego-base™.

23.  Ademais, enfatizo que o objeto da licitagdo € a “Contratagfio de empresa para prestagio de

serviéo de manutengdo preventiva e corretiva, instalagdo e desinstalagdo, a ser realizada em

equipamentos condicionadores de ar dos tipos split, janela, centrais e demais dispositivos, pelo

periodo de 12 meses, incluindo: servigos de manutengio preventiva e corretiva, mediante um plano

de rotina previamente estabelecida entre as partes, ou seja, ndo se trata de obras de engenharia,

ambito restrito de incidéncia do disposto no art. 48, §1°, da Lei 8.666/93.

24, Assim, apés a andlise da intengfio da manifestagdo do recurso impetrado pela empresa
IMQPA INSTITUTO MINEIRO QUALIFICACAO PROFISSIONAL E ASSESSORIA e pelos
motivos ora expostos, entendemos que ndo ha como prosperar, consequéncia inarredavel é o seu
desprovimento, mantendo-se o entendimento exarado do Sr. Pregoeiro.

25. Todas as providéncias foram realizadas por parte do pregoeiro e equipe de apoio, e as
decisGes e motivos de seus atos estdo devidamente explicadas e justificadas na analise do recurso,
ndo havendo quaisquer ressalvas ou descumprimentos quanto a vinculagdo ao edital.

26.  Portanto, quando o Sr. Pregoeifo fez a andlise da classificagio da empresa ¢ sua
arrematacfo, fé-la com base nas regras editalicias e no contido nas normas da Lei n° 10.520/2002 ¢
Ato Normativo da PGJ n® 06/05, observando os principios que regem a modalidade pregio
eletrdnico e cumprindo-se todas as exigéncias e andlise para a habilitagdo das mesmas, mas sem
deixar de observar a analise das propostas e sua aceitabilidade, para buscar o melhor prego ofertado,
dentre aquelas propostas apresentadas.

27.  Pelo exposto, sugire que autoridade competente tome conhecimento do recurso, para no
mérito negar-lhe provimento, mantendo a decisdo do pregoeiro e sua equipe de apoio que
classificou e declarar como vencedora e adjudicar o lote 1 em favor da empresa A DE GUSMAO
LYRANETO ME.

28.  Dé-se ciéncia aos licitantes, na forma da legislagdo vigente.

2 FILHO, Marcal Justen. Comentdrios a lei de licita¢des e contratos administrativos. 15.ed. Sdo Paulo: Dialética,
2012, p. 763.



E o parecer, salvo melhor juizo, que submeto a apreciagfo de Vossa Exceléncia.

Maceid, 27 de janeiro de 2020,

. ﬁ%/@g /
Elenise Daudt Fenorio de Souza

Consultora Juridica
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MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL |
PROCURADORIA GERAL DE JUSTICA

GABINETE DO SUBPROCURADOR-GERAL
ADMINISTRATIVO INSTITUCIONAL

Maceio, 28 de Janeiro de 2020

Fis. { B2 A

Proc: 913/2019
Interessado: Diretoria de Apoio Administrativo.
Assunto: Pedido de Providéncias.

Despacho: Acolho o parecer da Consultoria Juridica com a seguinte ementa:
“Administrativo. Pregdo Eletrénico n® 17/2019. Contrata¢cio de empresa para
prestacdo de servigo de manutengdo preventiva ¢ corretiva, instalagio e
desinstalagdo, a ser realizada em equipamentos condicionadores de ar dos tipos
split, janela, centrais ¢ demais dispositivos, pertencentes aos diversos sistemas
de climatizagdo do Ministério Pablico do Estado de Alagoas. Inten¢io de
recorrer. Ndo apresentagfio das razdes do recurso no prazo legal. Andlise e
diligéncias do pregoeiro. Parecer pelo conhecimento e desprovimento do
recurso interposto. Adjudicagdo do lote 1, em favor da empresa A DE GUSMAO
LYRA NETO ME. Envio dos autos ao Pregoeiro para dar ciéncia aos licitantes
na forma da lei”. Defiro.

Gabinete do Subprocurador-Geral Administrativo Institucional, em
Macei6, 28 de janeiro de 2020. ‘

MARCIO ROBERTO TENORIO DF ALBUQ

SUBPROCURADOR-GERAL ADMINISTHATIVO INSTI NAL

Providenciago, publicado no Disrlo Ofiiel adicao
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